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Ujra és Gjra a doppingrol szélnak a sport- és a biniigyi hirek. A lebukésokat immar
nehéz elszigetelt jelenségek halmazaként értelmezni, j6l érzékelhetéen széles kord,
iparositott folyamatokrol van szd. Véleményem szerint a baj gyokerét nem a tiltott
teljesitményfokozdk hasznalatdban, hanem a szabalyozasban és a probléma
kezelésében kell keresni. Amellett érvelek, hogy Gjra kell gondolni a dopping és a
dopping-ellenes kiizdelem intézményrendszerét. Jelentds liberalizéldsra van
sziikség.

Az egyes teljesitményfokozok hasznalatat tilt6 rendelkezések érvrendszere harom
vaganyon halad.

1. A rendszeres doppingolés stlyos egészségkarosodast idézhet eld, sét, jelentésen
megnoveli a sportolok korai haldlanak kockazatat.

2. A koksz” esélyegyenlGtlenséget sziil, az a sportold, aki hasznélja, jogtalan el6nyt
szerez azzal szemben, aki nem.

3. Ennek a kovetkezménye nemcsak az egyenl6tlen kiizdelem a palyan, hanem a
sportoldshoz kapcsolt értékek (igazsagossag, természetes tehetség ethosza, gy6zzon
a jobbik! stb.) romlasa is a palyan kiviil, a kozvélemény gondolkozéasdban. A
tomeges doppingolassal sériil a sportrol alkotott idealis kép, ami elidegeniti az
embereket a sportpalyaktol.

Az egészségérv

A doppinggal foglalkoz6 szakirodalom és a témaban szakorvosokkal folytatott
beszélgetéseim is egyértelmivé teszik szamomra, hogy a sportban meg nem
engedett kemikalidk alkalmazasaval kapcsolatos orvosi aggalyok nem talzok. A
tiltott teljesitményfokozok valoban komoly egészségiigyi karokat okozhatnak, a
szamok és a felsejl6 tapasztalatok azt mutatjak, hogy szdmos esetben akar a
sportol6 haléldhoz is vezetnek. Marpedig az emberi élet védelme még a legelvhiibb
liberalis szamadra is elfogadhato érv arra, hogy a kozosség szabalyokkal és
intézményei Utjan gatolja meg polgarainak tévedésbdl vagy tudatlansagbdl hozott
rossz dontéseit. Tankonyvi példa erre az orvosi gyakorlat folytatasdhoz
megszerzends képzettségek elbirdsa, amit torvénnyel szabélyoznak, és szigordan
ellendriznek az erre hivatott szervezetek.

Szeretiink, Nagyezsda!

doppingszereket, illetve azok hatéanyagait ismeri és hasznalja az altalanos
gyogyaszat. Ezeket a ,drogokat” évtizedig tartd, szigortian ellenérzott fejlesztési
folyamat soran allitjék eld, és megfeleld vizsgalatok utén, szabott adagolasban irjak
fel az orvosok.

A dopping egészségligyi kockazatai nagymértékben abbdl adédnak, hogy akik a
vegyszereket beszedetik a sportolokkal, kevéssé vannak tisztaban a szerek emberi
szervezetre gyakorolt hatasaival, és még kevésbé azzal, hogy a gydgyszerek hatasara
milyen konkrét folyamatok zajlanak le a konkrét versenyzé szervezetében.

A sportban az csokkentené a kockazatokat, ha erre szakosodott specialistak
végeznék ezt a fajta teljesitményfokozast. Ahogy az orvoslasban ez éltalanos, itt is
pontos mérésekre, laboratériumi elemzésekkel kialakitott adagolasra és kontrollra
lenne sziikség. De ez most a legszigorubban tilos. Az altalanos, elvileg nulla-
tolerancidju tiltas nagyban megneheziti, ha éppen nem ellehetetleniti, hogy
kezelhetd kockézatu legyen a vegyszeres teljesitményfokozas.

Fontos szempont az is, hogy hol vannak a kézosségi szabéalyozas hatarai. A
képzettség nélkiili orvoslast megtilthatja a kozosség, de a Google-alapt
,0ngyogyitast”, azaz azt, hogy a beteg innen-onnan dsszeszedett félinformaciok
alapjan sajat magat kurdlja, aligha. Bar vannak kisérletek arra, hogy a szabalyozo
biintetéssel szoritsa vissza a talsulyossag mérhet6 egészségligyi kockazatait
(példaul a chips-adod), az egészségkarositd életmod (dohanyzas, tulzott
alkoholfogyasztas, mozgasszegény életmad stb.) minden egyes elemének
egészségrendori ellendrzése és biintetése lehetetlen. Emlékeztetnék arra is, hogy a
nyugati vilag értékrendjében van olyan onkéntes egészségkarositas, ami nemhogy
nem tiltott, nem biintetett, de kifejezetten elvart és tinnepelt: a talzasba vitt
munka. Dolgozz még tébbet, még keményebben, még intenzivebben! A tarsadalom
nem kérdezi, mi mdédon sikeriil névelni vagy szinten tartani a teljesitményt — az
mar legyen a munkavallal gondja, hogy napi hany kavéval, energiaitallal, milyen
gyogyszerekkel éri el a tobbletteljesitményt. A munkahelyeken nincs
doppingellenérzés.

A sportban pedig mar dopping nélkiil is az emberi teljesitGképesség hatérait
feszegetik a teljesitmények — ne legyenek illazidink, a kiélezett sport- és gazdasagi
verseny nem csak a rovid tavu sériilésekben jelentkezik; a hossza tavi, maradandd
egészségkarosodasok kockazatat is jelentésen megndoveli.

Az esélyegyenlGtlenség terén éppenséggel a tiltas a legnagyobb gond. Most azok a
sportoldk, csoportok, orszagok szereznek el6nyt, akik politikai, gazdasagi erejiiket
kihasznalva a tiltott teljesitményfokozast leplezni tudjak. Az innovaciok és a
dopping elleplezéséhez sziikséges er6forrasok jelentésen megnovelik a doppingolas
koltségeit, s ez a piac sok szereplGje szamara korlatot jelent. A sportpolitikai
nagyhatalmak versenyz6i szdmara konnyebben és kisebb lebukasi kockazattal
elérhetdk a zart, megkozelithetetlen laborok — taldn nem véletlen, hogy pont az Gjra
kiélez6d6 orosz—atlanti szembendllas kozepette robbant az orosz atlétak
doppingbotranya.

A sportkozgazdaségi logika szerint a dopping legalizélasa jelentésen csokkentené a
doppingolas koltségeit, a felkészitS laborok szolgéltatési versenye pedig lejjebb
szoritana az arakat: a szerek széles korben, egyenl6 feltételekkel valnanak
hozzéaférhet6vé.

Az alapkérdésre — hogy tudniillik miért doppingolnak a sportoldk — a valasz rém
egyszerd és prozai: személyes el6nyok érdekében. A szabadidds sportban a dopping
megtériilését a jobb alak, a csinossag jelentheti, s az ebbdl fakad6 el6ny a
pérvéalasztasban és munkaerGpiacon. (Kimutathatd, hogy a fizikailag jobban
teljesitdk és ettdl nem fliggetleniil jobb mentalis dllapotiak konnyebben taldlnak
part és munkat, és gyorsabban haladnak a tarsadalmi ranglétran.) A hivatasos
sportban mindez még nyilvanvaldbb: a nyertes mindent visz.

Romantikus elképzeléseink vannak a modern sportrél. Unnepeljiik Eddie-t, a sast
(Michael Edwards), aki az 1988-as, Calgaryban rendezett téli olimpian ugrott
életében elGszor nagysancrol (és torte Ossze magét alaposan), vagy Ericet, az
angolnat (Eric Moussambani Malonga), aki a 2000-es nyari olimpian fulladt
majdnem vizbe, mert alig tudott Gszni. Mégis, gy vagyunk velik, mint Pet6fi a
Karpatokkal: csodaljuk, de nézni nem szeretjiik 6ket. Mert ki kivancsi valéjéban arra
az Uszora (azaz ki hajland¢ fizetniis érte), aki 1:52,72 alatt kiizdi le a 100 métert,
mikozben a leggyorsabb 46,91-gyel teljesiti a tavot? Ha 40 fontot szurkolunk le
azért, hogy a kedvenceinket lathassuk, azt varjuk téliik, hogy a ,,zoknijukbdl
kiszaladjanak”, kiizdjenek és meg ne alljanak. Latvanyossagot, teljesitményt
akarunk a pénziinkért. Es nem érdekel minket, hogy a futballistak két napja egy
masik meccsen kihajtotték a beliiket, az el6tt meg lenyomtak két valogatottmeccset.
Fiityiliink és fajolunk, ha a sztar poroszkal: ne legyél faradt, ha egy rakas pénzt
fizetek érted!

Lance Armstrongért, aki a rakbol felépiilve hétszer nyerte meg a Tour de France-t, a
fél vilag rajongott. Csodéltuk a hést, és ugy tettiink, mintha elhinnénk, hogy
kizarélag fantasztikus munkabirasanak, elszantsaganak és tehetségének koszonheti
sikereit. Azért is bukott akkorat és lett a csalok kirdlya, mert megsértodtiink ra: egy
csalonak szurkoltunk, egy csaldért rajongtunk. Pedig Armstrong hirtelen jott
megvetésével, megbélyegzésével valszindleg csak a sajat magunkban keletkezett
fesziiltséget akarjuk oldani. Hiszen valdjaban mi sem hittiink komolyan abban, hogy
mindGdssze heti két tobbletedzéssel a hétf6i 200 kilométer és a keddi id6futam utan
szerdéan laza konnyedséggel és szédit6 sebességgel fel lehet kerékpérozni a soros
hofodte cstcesra.

A modern szérakoztatéipari sport nem lehet meg teljesitményfokozo szerek nélkdil.
Ezt mi, szurkol6k, mérkézéslatogatok, a sportkdzvetitések nézo6i kényszeritjiik ki.
Ha valaki képes csillogni, képes megragadni a figyelmiinket, akar 250 ezer fontot is
kereshet hetente - az érdeklGdésiink dijaibdl. A kisértés tul nagy, az elényok
kozvetlenek és jol érzékelhetéek — mig a hatranyok megfoghatatlanok és hosszabb
tavon jelentkeznek. Az pedig mar késéi és keseru tapasztalat, hogy a ,hosszabb tav”
milyen kozel is van az idében.

A dopping elleni hdbort ma mar legalabb olyan illaziérombol, mint a kidbrandulas
a mult szazadforduld ,tiszta sportjabdl”. Rendszeres a sportolok vegzalasa, iildozése
- ugyanakkor rendszerszertnek tinik a doppingellenes harc romlottséga is. A
korrupcié. Mérgezett a sportkozélet: mindenki csal, csak a mi klubunk, csapatunk,
orszagunk sportoldja nem.

Mindezen sokat javitana, ha jelent6sen lazitanank a mostani
doppingszabalyozason. Nem tiltani kell a teljesitményfokozd szerek szedését,
hanem ellen6rzotté tenni — valahogy Ggy, mint a betegellatést.
Doppingszakorvosokat kell képezni, akik tudéssal és felelGsséggel alkalmazndk az
egyénre szabott felkészitést. A sportorvosi igazolasok is értelmet nyerhetnének, ha
az alkalmazott gyogyaszati szereket, eljarasokat is fel kellene tiintetni, igy ezek
kovethetGvé és ellendrzotté valnanak. A doppingliberalizalas fontos feltétele, hogy
a sportoloknak tisztaban kell lenniiik a személyes kockazatokkal, és ennek
tudataban kell 6nkéntes dontést hozniuk. Ez csak felelés dontéshozdk dolga lehet —
a gyerekeket 18 éves korig nem sorolom ide. A gyerekdoppingot stlyosan
biintetném.

A szérakoztatdipari sportoldk is csak munkavallalok. Segitsiik 6ket, hadd végezzék
onként vallalt, de j6l menedzselt kockazatokkal munkajukat! Mindenkinek jobb
lenne igy.



